Załącznik
 do Uchwały Nr XXV/153/2013

Rady Gminy Stara Kornica

z dnia 12 lutego 2013 r.

        Wojewódzki Sąd Administracyjny
 w Warszawie

                                                                 ul. Jasna 2/4

                       00-013 Warszawa
    Skarżący:    Prokurator Rejonowy w Siedlcach
                        ul. Brzeska 97
                        08-110 Siedlce,

 Strona przeciwna:   Rada Gminy Stara Kornica
                                   Stara Kornica
                                   08-205 Kornica
ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ
Prokuratora  Rejonowego w Siedlcach z dnia 31 grudnia 2012 roku, doręczoną dnia               16 stycznia 2013 r., na uchwałę Nr XXVI/173/06/ Rady Gminy Stara Kornica z dnia                    31 sierpnia 2006 r. w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez Przedszkole w Starej Kornicy.

Niniejszym, na podstawie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo                     o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z późn. zm.) składam odpowiedź na skargę Prokuratora Rejonowego w Siedlcach z dnia 31 grudnia             2012 roku na uchwałę Nr XXVI/173/06/ Rady Gminy Stara Kornica z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez Przedszkole w Starej Kornicy i wnoszę o:
1/   oddalenie skargi w całości,
2/  zasądzenie od skarżącego na rzecz strony przeciwnej kosztów postępowania sądowego, wg norm przepisanych.
UZASADNIENIE

W złożonej skardze Skarżący Prokurator Rejonowy w Siedlcach zaskarżył uchwałę             Nr XXVI/173/06 Rady Gminy Stara Kornica z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane prowadzonych przez Przedszkole w Starej Kornicy, zarzucając jej istotne naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
- art. 14 ust. 5 w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty poprzez ustalenie w § 1 uchwały stałych miesięcznych opłat za korzystanie  przez dziecko ze świadczeń przedszkoli publicznych, które nie odnoszą  się do realnych kosztów ponoszonych przez przedszkola na rzecz dziecka, i rzeczywistego czasu przebywania przez dziecko w przedszkolu, a w konsekwencji naruszają  zasadę ekwiwalentności świadczeń.

W związku z powyższym wniósł o stwierdzenie nieważności zaskarżonej uchwały               w całości jako wydanej z istotnym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wskazał na treść przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o systemie oświaty               (w brzmieniu z daty uchwalania aktu), zgodnie z którym publiczne przedszkole zapewnia bezpłatne nauczanie i wychowanie i opiekę w czasie ustalonym przez organ prowadzący, nie krótszym niż 5 godzin dziennie. W pozostałym zakresie Rada Gminy ma prawo wprowadzić opłatę za świadczenie w czasie przekraczającym wymiar zajęć bezpłatnych, co Rada Gminy Stara Kornica uczyniła wprowadzając zaskarżoną uchwałę. 


Skarżący podniósł, iż co prawda na gruncie przepisów administracyjnoprawnych brak jest definicji opłaty, jednakże w tym zakresie należy powołać się  na  wyrok  Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. aktu U 6/04  OTK ZU nr 1/A/2006, dotyczący charakteru prawnego opłat, z którego wynika, iż  w klasycznej postaci opłaty odznaczają się pełną ekwiwalentnością co oznacza, że wartość świadczenia administracyjnego odpowiada wysokości pobranej opłaty, co odróżnia je od podatków                      i innych danin publicznych. Wskazując na utrwalone orzecznictwo NSA i wojewódzkich sądów administracyjnych Skarżący podniósł, iż opłata ta powinna szczegółowo określać jakie świadczenia i w jakiej wysokości wchodzą w zakres przedmiotowej opłaty. Ponadto wysokość kwoty pobieranej od rodziców lub opiekunów prawnych dziecka musi odnosić się wprost do czasu korzystania z nich przez uprawnionego a także ilości i jakości świadczeń na jego rzecz. Takiego charakteru w ocenie skarżącego nie ma opłata o charakterze miesięcznym i stałym, niezależna od rzeczywistego  czasu przebywania dziecka                           w przedszkolu ani też ilości czy jakości świadczeń na jego rzecz. Skarżący ponadto podniósł, iż  sądy administracyjne zgodne są co do konieczności precyzyjnego określenia wymiaru                 i jakości tych świadczeń niejako w formie cennika i w oparciu o zasadę ekwiwalentności świadczeń.

Odnosząc się do zaskarżonej uchwały Skarżący wskazał, iż w § 1 zaskarżonej uchwały brak jest takiej konkretyzacji, a wysokość opłaty wynikała jedynie z arbitralnej decyzji Rady Gminy. Podkreślił także, że Rada Gminy nie miała prawa pobierać opłat za usługi mieszczące się w podstawie programowej wynikającej z rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół (Dz. U. Nr 51, poz. 458) i to niezależnie od czasu korzystania przez dziecko z tych świadczeń. 


W związku z tym w ocenie Skarżącego jeżeli nie zapewniono innych świadczeń ponad tę podstawę, pobyt dziecka w przedszkolu winien być bezpłatny. Skarżący ponadto wskazuje, iż miesięczna opłata o charakterze ryczałtowym nie pozwalała w żaden sposób na skontrolowanie przestrzegania zasady ekwiwalentności tych usług i możliwości pobierania   za nie opłat, a tym samym zbliża tę opłatę do podatku. Z tego względu uchwała w takim brzmieniu naruszała, wskazane w zarzucie skargi, przepisy.

W ocenie strony przeciwnej przedstawione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie.   


Zawarty w §1 zaskarżonej uchwały zapis, iż „Ustala się miesięczną odpłatność za pobyt dziecka w przedszkolu przekraczającą podstawę programową wychowania przedszkolnego w wysokości 30 zł miesięcznie za każde dziecko” nie stanowi wbrew twierdzeniom Skarżącego istotnego naruszenia przepisów prawa materialnego tj. art. 14 ust.5  w zw. z art.6 pkt.1  ustawy o systemie oświaty.


Przepis art. 14 ust. 5  omawianej ustawy (w brzmieniu z daty uchwalenia aktu) stanowi, iż „opłaty za świadczenia prowadzonych przez gminę przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych -organy prowadzące te przedszkola z uwzględnieniem art. 6 pkt1. 
Przepis art. 6 pkt 1 ustawy (w brzmieniu z daty uchwalenia aktu ) stanowi, iż „Przedszkolem publicznym jest przedszkole, które prowadzi bezpłatne nauczanie, i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego” .


Rada Gminy Stara Kornica uchwalając opłatę za świadczenia publicznych przedszkoli wskazała jako podstawę prawną przepis art. 14 ust.5 ustawy o systemie oświaty, stanowiący delegację ustawową do podjęcia zaskarżonej uchwały. Przepis ten zawiera delegację wyłącznie do ustalenia przez radę gminy opłaty za świadczenia udzielane przez prowadzone przez gminę przedszkola publiczne ponad podstawę programową, ponieważ podstawa programowa realizowana jest nieodpłatnie. Powyższe wynika z zawartego  w omawianym przepisie  sformułowania: „ z uwzględnieniem art. 6 pkt. 1”.
Tym samym skoro Rada Gminy Stara Kornica powołując się na przepis art. 14 ust. 5 omawianej ustawy określa opłatę za świadczenia prowadzonych przez gminę przedszkoli oczywistym jest, iż opłata ta ustalona jest wyłącznie za świadczenia przekraczające zakres podstawy programowej.
Ustalenie przez radę gminy stałych, miesięcznych opłat o charakterze ryczałtowym, bez ich konkretyzacji tj,. bez odniesienia do kosztów ponoszonych przez przedszkola na rzecz dziecka, jakości i ilości świadczeń oraz rzeczywistego czasu korzystania przez nie z usług, nie narusza zasady ekwiwalentności.

W tym miejscu należy podnieść, iż wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006r. , sygn.. akt U 6/04, na który powołuje się Skarżący zawiera co prawda przedstawioną przez Skarżącego ogólną zasadę co do charakteru opłat co do zasady, natomiast zważywszy, iż dotyczy on wysokości opłat za kartę pojazdu, a zatem zupełnie odmiennego stanu prawnego i faktycznego, jak również duży stopień uogólnienia, to brak jest podstaw do przyjęcia, iż mógłby mieć bezpośrednie zastosowanie w niniejszej sprawie.


Odnośnie wskazanego przez Skarżącego utrwalonego stanowiska sądów administracyjnych co do konieczności precyzyjnego określania wymiaru i jakości świadczeń udzielanych przez przedszkola niejako w formie cennika i w oparciu o zasadę ekwiwalentności, należy podnieść, iż kwestią tą zajmował się Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie, wydając uchwałę w składzie 7 sędziów NSA W-wa  z dnia 11grudnia 2012r., sygn. akt I OPS 6/12. 

W uzasadnieniu tej uchwały NSA stwierdził, iż konieczność respektowania zasady ekwiwalentności  wynika z uznania, iż zapłata za przedszkole nie jest rodzajem daniny publicznej. Obywatel po uiszczeniu podatku (daniny publicznej) nie może domagać się od organu publicznego świadczenia wzajemnego. Inaczej jest przy opłacie za świadczenia przedszkolne gdzie w orzecznictwie sądów administracyjnych utrwalił się pogląd,                           że świadczenie wzajemne w postaci świadczeń opiekuńczo – wychowawczych musi być zindywidualizowane a wysokość i zasady naliczania opłat pozostawać muszą w zgodzie                z zasadą ekwiwalentności. Jednak, co słusznie podkreśla  NSA w uzasadnieniu „ani z omawianych przepisów ustawy o systemie oświaty, ani też z powołanych wcześniej norm konstytucyjnych nie wynika, że opłata za świadczenia przedszkolne ma być ceną odpowiadającą -w całości, czy też w określonej części- wydatkom ponoszonym przez ten organ. Co więcej z art. 6 ust.1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty wprost wynika,                               że przedszkole publiczne ma zapewniać bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w czasie ustalonym przez organ prowadzący, nie krótszym niż pięć godzin dziennie. Również art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oświaty nie określa reguł, według których ma być ustalona opłata               i nie nawiązuje przy ustaleniu jej wysokości do wysokości ponoszonych przez przedszkola kosztów na świadczone usługi opiekuńczo – wychowawcze (…), przedszkola publiczne nie mogą być traktowane jak przedsiębiorstwa komercyjne. Są one placówkami oświatowymi realizującymi funkcje zarówno opiekuńczo – wychowawcze jak i edukacyjne (…). 


Z brzmienia art. 6 ust.1 pkt 2 i art. 14 ust.5 ustawy o systemie oświaty wynika bowiem, iż okres bezpłatnego pobytu dziecka w przedszkolu publicznym nie może być krótszy niż 5 godzin dziennie. Oznacza to jednak, że organ gminy może za pozostały czas pobytu  dziecka w przedszkolu ustalić opłaty albo nie oraz ustalić je w określonej przez siebie wysokości” (k.4-5 uzasadnienia). 


W tym miejscu należy podnieść, iż NSA w wyroku z 24 stycznia 2013r., sygn.. akt I OSK 1581/12 stwierdził, iż gminy mogą pobierać stałą opłatę za pobyt dziecka                               w przedszkolu, gdy przebywa ono w nim dłużej niż pięć godzin, które są ustawowo bezpłatne. Nie muszą określać za jakie konkretne zajęcia pobiera tę opłatę. Podstawowym kryterium decydującym o możliwości pobierania opłat jest czas pobytu dziecka                             w przedszkolu.


Przedstawione  wyżej  orzeczenia NSA pomimo, że wydane na tle znowelizowanych przepisów, w ocenie Skarżonego organu, znajdują zastosowanie również do przepisów obowiązujących w dacie wydania zaskarżonej uchwały. Również ani z literalnego brzmienia tych przepisów ani z norm konstytucyjnych nie wynikało, że opłata za świadczenia przedszkolne ma być ceną odpowiadającą -w całości, czy też w określonej części- wydatkom ponoszonym przez ten organ.  

Art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oświaty nie określał reguł, według których miała  być ustalona opłata i nie nawiązywał  przy ustaleniu jej wysokości do wysokości ponoszonych przez przedszkola kosztów na świadczone usługi opiekuńczo – wychowawcze. Nakazywał jedynie uwzględnić przepis art. 6 pkt.1 ustawy, zgodnie z którym  przedszkole winno świadczyć nieodpłatnie wychowanie i nauczanie w ramach podstawy programowej. Powyższe oznacza również w ocenie strony przeciwnej, że organ gminy może za pozostałe świadczenia  udzielane przez przedszkola ustalić opłaty albo nie oraz ustalić je w określonej przez siebie wysokości.


Analogicznie odpowiednie zastosowanie znajduje wyrok NSA z 24 stycznia 2013r,                I OSK 1581/12 – gminy, w ocenie strony przeciwnej, miały prawo do pobierania opłaty stałej za pobyt dziecka w przedszkolu  gdy przebywa ona dłużej niż czas realizacji podstawy programowej, której treści zarówno obowiązującej poprzednio jak i po nowelizacji  zostały skonstruowane w sposób umożliwiający ich realizację  w przedszkolu w czasie 5 godzin dziennie, co wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizującej. Nie muszą określać                    za jakie konkretne zajęcia pobiera tę opłatę. Podstawowym kryterium decydującym                       o możliwości pobierania opłat jest czas pobytu dziecka w przedszkolu.


W świetle przedstawionego  wyżej najnowszego  orzecznictwo NSA  jak i literalnego brzmienia omawianych przepisów tj. art.14 ust. 5 w związku art. 6 pkt 1  ustawy o systemie oświaty należy, uznać  za nietrafny przedstawiany przez Skarżącego  zarzut naruszenia zasady ekwiwalentności świadczeń poprzez  ustalenie w §1 zaskarżonej uchwały stałych miesięcznych opłat za korzystanie przez dziecko ze świadczeń przedszkoli publicznych, które nie odnoszą się do kosztów ponoszonych przez przedszkola na rzecz dziecka, jakości    i  ilości świadczeń oraz z rzeczywistego czasu korzystania przez nie z usług.


Mając na uwadze powyższe wnoszę jak na wstępie.

W załączeniu:

1. akta sprawy,
2. kserokopia uchwały XXVI/173/06 z dnia 31 sierpnia 2006 r.,

3. uchwała XXV/153/2013 z dnia 12 lutego 2013 r.,
4. kserokopia uchwały I/1/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r. 
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