UCHWAL A Nr XIX/73/2015
Rady Gminy Stara Kornica
z dnia 20 listopada 2015 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy w Starej Kornicy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267
z p6zn. zm.) — Rada Gminy Stara Kornica uchwala, co nastepuje:

§ 1

1. Po rozpatrzeniu skargi Pana na dziatalnos¢ Woéjta Gminy w Starej
Kornicy, Rada Gminy Stara Kornica uznaje skarge za bezzasadna.
2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcej Rady Gminy, zobowigzujgc
ja do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr XIX/73/2015
Rady Gminy Stara Kornica
z dnia 20 listopada 2015 .

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. do Rady Gminy w Starej Kornicy wptyneta skarga
Pana na dziatania Wéjta Gminy Stara Kornica dotyczgca wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy na realizacje inwestycji polegajacej na: Budowie budynku
sktadowo — magazynowego owocow i warzyw oraz zbiornika na $cieki bytowe o pojemnosci
do 10 m® i zbiornika na $cieki technologiczne o pojemnosci do 10 m? oraz zjazdu z drogi
gminnej” na dziatce Nr 170/1 w miejscowosci Rudka.

W skardze Pan zarzuca Wéjtowi Gminy Stara Kornica, iz nie zostat
uznany jako strona w postepowaniu w/w wniosku oraz, ze inwestycja polegajgca na:
,Budowie budynku sktadowo — magazynowego owocéw i warzyw oraz zbiornika na $cieki
bytowe o pojemnosci do 10 m? i zbiornika na $cieki technologiczne o pojemnosci do 10 m®
oraz zjazdu z drogi gminnej” na dziatce Nr 170/1 w miejscowosci Rudka moze znaczgco
oddziatywac na srodowisko.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci wojta i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada
Gminy. Jednoczes$nie art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) stanowi, iz Rada Gminy kontroluje dziatalno$¢ wéjta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje sie
Komisje Rewizyjna.

Organ Wykonawczy Gminy Stara Kornica pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
zostat poproszony o ztozenie wyjasnien w kwestii wniesionych zarzutéw w skardze.

Nastepnie 27 pazdziernika 2015 r. Pan ztozyt pisemne uzupetnienie
do skargi na dziatalno$¢ wdjta, chcgc uzasadni¢ swoje obawy co do planowanej inwestycji.
Uzupetnienie do skargi zostato przekazane 28 pazdziernika 2015 r. Wéjtowi Gminy Stara
Kornica.

W dniu 16 listopada 2015 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej zwotane przez
Przewodniczego Komisji Rewizyjnej Pana Leszka Muszynskiego. W pracach komisji
uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji Rewizyjnej. Komisja szczegdtowo zapoznata sie ze
skargg Pana , wyjasnieniami Wojta Gminy oraz z opinig prawng Radcy
Prawnego Pani Kingi Kirsch.

Komisja Rewizyjna uznata skarge na dziatalno§¢ Woéjta Gminy Stara Kornica jako
bezzasadng. Nastepnie przedstawita skarge oraz swoje stanowisko Komisji Budzetu
i Finanséw, Ochrony Przeciwpozarowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komis;ji
Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Przemystu, Handlu, O$wiaty i Kultury.

Dnia 17 listopada 2015 r. Komisja Rewizyjna przekazata swoje stanowisko Radzie Gminy
Stara Kornica.

Dnia 20 listopada 2015 r. Rada Gminy w Starej Kornicy rozpatrzyta skarge Pana

na dziatalnos¢ Woéjta Gminy Stara Kornica dotyczacg wniosku

o ustalenie warunkéw zabudowy na realizacje inwestycji polegajacej na: ,Budowie budynku
sktadowo — magazynowego owocéw i warzyw oraz zbiornika na $cieki bytowe o pojemnosci



do 10 m? i zbiornika na $cieki technologiczne o pojemnosci do 10 m® oraz zjazdu z drogi
gminnej” na dziatce Nr 170/1 w miejscowosci Rudka.

Wojt Gminy Stara Kornica 2 listopada 2015 r. odni6st sie do stawianych mu zarzutow
informujgc, iz pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. zostata udzielona skarzgcemu
odpowiedz odnosnie ustalenia stron postepowania, a mianowicie strong w postgpowaniu sg
wilasciciele i uzytkownicy dziatek sgsiadujgcych z tg nieruchomoscig. Art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego stanowi, iz ,Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzglgdu na swoj
interes prawny lub obowigzek”. Skarzacy wywodzi, ze przystuguje mu prawo do bycia strong
w tym postepowaniu. Art. 29 Kpa ,Stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy
chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne —
rowniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej”.

Ponadto poinformowat, iz Pan jest wtascicielem dziatki, ktéra nie
sgsiaduje bezposrednio z dziatkg na ktérej planowana jest w/w inwestycja. Jak wynika z
dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem przez inwestora, Pan z urzedu w
postepowaniu z wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy nie jest strong, w zwigzku z czym
postepowanie byto prowadzone prawidtowo.

Skarzgcy jako podmiot zgtaszajgcy zadanie bycia strong musi ztozy¢ wniosek
o dopuszczenie bycia strong w tym postepowaniu oraz w nim wykazac, ze posiada interes
prawny, ktéry nadaje mu uprawnienia do bycia strong w postgpowaniu. Nie moze sam
decydowaé o jego istnieniu, poniewaz interes ten musi wynika¢ z konkretnych przepiséw
prawa.

Art. 144 Kodeksu cywilnego moéwi, iz ,Wiasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zaktocaty korzystanie z
nieruchomoéci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych”. Art. 140 w/w ustawy brzmi
,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego wiasciciel moze,
z wytgczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzeczg'.

Organ Wykonawczy Gminy Stara Kornica analizujgc przywotane zapisy w/w ustawy
poinformowat, ze dziatka Nr 170/1 w miejscowos$ci Rudka nie posiada obowigzujgcego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego. Zgodnie z zapisami obowigzujgcego Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Stara Kornica przedmiotowa
dziatka potozona jest na obszarze RP - rolniczej przestrzeni produkcyjnej wskazanej do
intensywnego rozwoju (grunty orne klasa Il — V) oraz do pozostawienia w dotychczasowym
uzytkowaniu (trwate uzytki zielone, zwlaszcza potozone w dolinach ciekow wodnych
i obnizeniach terenu). Podstawowg funkcjg tych terenéw jest pozyskanie produkciji rolniczej
i jej inwestycja. Lokalizowanie nowych siedlisk rolniczych oraz wszelkich obiektow
zwigzanych z produkcjg rolng mozliwe jest jezeli przepisy szczeg6lne tego nie zabraniaja.

Wejt Gminy Kazimierz Hawryluk wyjasnit, ze przywotane orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — wyrok z dnia 20 lipca 2010 r. sygn. akt K17/08 dotyczy gtownie tzw.
sasiedztwa urbanistycznego. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu jest mozliwe, jezeli ,co najmniej jedna dziatka sagsiednia,
dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuaciji funkcji, parametrow, cech
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu’. Trybunat
Konstytucyjny jest éwiadomy, ze pojecie ,dziatki sasiedniej” nie zostalo w ustawie
zdefiniowane i moze wywotaé watpliwosci, czy chodzi tu tylko o dziatke potozong obok,



bezposrednio graniczaca z terenem inwestycyjnym (kryterium ,wspélnej granicy”), czy tez
moze jest to dziatka np. po drugiej stronie ulicy (nieposiadajgca wspoélnej granicy z dziatkg
objetg dziataniem inwestycyjnym), a nawet czy chodzi tutaj o tzw. Sgsiedztwo urbanistyczne,
oderwane w ogoéle od istnienia lub braku wspélnej granicy.

Brzmienie art. 61 ust.1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzestaje na wskazaniu, ze dla mozliwosci prowadzenia postepowania administracyjnego
i samego wydania decyzji o warunkach zabudowy, bedgcego podstawg do wydania
pozwolenia na budowe, musi istnie¢ ,przynajmniej jedna” zabudowana dziatka sgsiednia
z dostepem do tej samej drogi publicznej.

Za ,dziatke sagsiednig” nalezatoby zatem uzna¢ kazdg dziatke znajdujgcg sie
w obszarze analizowanym wyznaczonym w sposob okreslony w § 3 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury, co mogtoby oznaczaé, ze w sposéb funkcjonalny wszystkie dziatki
znajdujace sie na obszarze analizowanym nalezy uznaé za ,dziatki sgsiednie” w rozumieniu
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p. Jednakze na gruncie rozréznienia w pojmowaniu
sgsiedztwa przyjetego w rozporzadzeniu, inaczej niz na gruncie rozréznienia przyjetego
w ustawie o p.z.p., kazda dziatka sagsiednia jest dziatkg potozong w granicach obszaru
analizowanego, ale nie odwrotnie: nie kazda dziatka poftozona w granicach obszaru
analizowanego jest dziatkg sgsiednia.

Na gruncie powyzszych przepiséw pojecie ,dziatka sgsiednia” oznacza dziatke, ktéra
choéby w jednym punkcie graniczy z terenem objetym wnioskiem o ustalenie warunkéw
zabudowy, co oznacza tzw. bliskie sgsiedztwo. Warunek istnienia zabudowy, na co najmniej
jednej dziatce sgsiedniej, dostepnej z tej samej drogi publicznej, stanowi jedng z pieciu
ustawowych przestanek ustalenia warunkéw zabudowy. Stwierdzenie, iz przestanka ta
w danym konkretnym przypadku jest spetniona stanowi czesS¢ pozytywnej odpowiedzi na
pytanie: czy w danym konkretnym przypadku mozliwe jest ustalenie warunkéw zabudowy.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu w skardze, iz inwestycja jako przedsiewziecie
mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko Organ Wykonawczy Gminy Stara Kornica
wyjasnit, ze przywotany w skardze §3 ust. 1 pkt 92 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko
brzmi: ,instalacie do przetwérstwa owocéw, warzyw, ryb lub produktéw pochodzenia
zwierzecego, z wytgczeniem ttuszczéw zwierzecych, o zdolnosci produkcyjnej nie mniejszej
niz 50 t na rok”.

W celu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, Wéjt Gminy Stara

Kornica zobowigzat wnioskodawce do niezwtocznego uzupetnienia informacji dotyczacej
zamierzenia inwestycyjnego w zakresie opisu wykorzystania urzadzen i instalacji do
sktadowania i magazynowania owocow i warzyw, opisu rodzaju czynno$ci wykonywanych
podczas sktadowania i magazynowania owocéw i warzyw oraz okreslenia zdolnosci
produkcyjnej w tonach na rok. Po przedtozeniu w/w informacji zostang podjete czynnosci w
celu ustalenia czy inwestycja podlega uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia tzw. ,decyzji Srodowiskowej”.
Jezeli decyzja Srodowiskowa bedzie wymagana, wéwczas postepowanie dotyczace ustalenia
warunkéw zabudowy Postanowieniem Wojta Gminy Stara Kornica zostanie zawieszone do
czasu uzyskania przez inwestora prawomocnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia.

Wjt Gminy Stara Kornica w dniu 16 listopada 2015 r. przedstawit uzupetnienie do
pisma z dnia 2 listopada 2015 r. informujgc, ze dziatka Pana
nr geodezyjny 164/2 potozona w obszarze analizowanym w tym postepowaniu nie spetnia
warunkow ,dziatki sagsiedniej” na warunkach ustalonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia migdzy innymi nastepujgcego warunku:

co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu.

Zabudowa na dziatce Pana nie pozwala na ustalenie w/w parametrow
dla planowanej zabudowy, w zwigzku z powyzszym nie ma nawigzania do tej zabudowy, co
zatem $wiadczy ze nie moze by¢ uwzgledniona jako dziatka sgsiednia.

Ponadto Pan w pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wystgpit do
Rady Gminy w Starej Kornicy z wnioskiem o uznanie go za strong w przedmiotowym
postepowaniu. Zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeksu postepowania
administracyjnego ,Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono jest
niewtasciwy w sprawie, niezwiocznie przekazuje je do organu wiasciwego, zawiadamiajgc
jednoczesnie o tym wnoszacego podanie”.
Rady Gminy Stara Kornica podjeta uchwate Nr XIX/72/2015 z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie przekazania Wojtowi Gminy Stara Kornica pisma wedtug wtasciwosci.

Wobec przetoczonych wyzej argumentéw Woéjta Gminy Stara Kornica oraz
stanowiska zajetego przez Komisje Rewizyjng nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Stara
Kornica nie dopatrzyta sie niezgodnego z prawem postgpowania i dziatania Wojta Gminy,
w zwigzku z czym skarge Pana uwaza sie za bezzasadna.

Rada Gminy Stara Kornica poucza skarzacego o tresci art.239 Kpa (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267 z p6zn. zm.), ktéry stanowi: ,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.
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